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1 . Problem und Betrachtungsweise 
Von alters her kam man häufig und 
in mannigfaltiger Weise auf das folg~nde 
Problem zu sprecen : Welcher Zusam-
menhang besteht zwischen der Sprache 
und dem Denken? Heutzutage ist das 
Problem insbesondere in der kognitiven 
Psychologie, wie es schon weit bekannt 
ist, noch weiter zu einem wissenschaftlich 
interessantesten Gegenstand geworden. 
Die Frage, was die Sprache ist, kommt 
vielleicht geradezu auch der grossen Frage, 
was eigentlich der Mensch ist, gleich. Was 
fur klare Vorstellungen, was für gesicherte 
Tarsachen und was für exakte Begriffe 
haben wir bis heute als Ergebnisse in 
der gegenwärtigen psychologischen 
Erforschung der Sprache und des Denkens 
erlangen können, obwohl es sich auch 
fragt, bis zu welchem Masse man das 
Problem nur im psycholo gischen 
Forschungsgebiet lösen und erklären 
kann? 
Nach denjenigen Regeln, zu denen sich 
Descartes seinerzeit in der wissen -
schafUichen Erkenntnis streng aufforderte, 
wollen wir das eben genannte Problem 
hier in erster Linie methodologisch zur 
Erörterng setzen. 
2. Die interne Organisation des 
sprachlichen Handelns und ihre 
Analyse 
Wenn man die Tatsache der Sprache 
im allgemeinen psychologisch erforschen 
will, dann muss man sich von vornherein 
nicht so mit der Sprache als solche 
beschäftigen, wie in der Sprachwissen-
schaft, sondern vor allem mit der internen 
Organisarionm oder gleichsam mit dem 
internen Getriebe des sprachlich_en 
Handelns, wodurch verschiedene Erschei-
nungsweisen der Sprache zustande 
gebracht werden können. Mit der W.v. 
Humboldtschen Terminologie ausgedrückt, 
muss es sich bei der psychologischen 
Untersuchung der Sprache unter anderem 
um die Analyse der individuellen 
" Energeia • viel eher als des 
überpersönlichen "Ergons" handelen. 
Es sind aber zwei Aspekte, die nur dann 
hervortreten können, wenn man die 
Sprache, einerseits in der psychologischen, 
andererseits in der sprachwissenschaftli-
chen Forschung, in solcher dualistischen 
Weise getrennt analysiert. Die Sprache 
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selbst ist dabei vielmehr immer noch eine 
untrennbar integrierte Einheit beider 
Asekte geblieben. 
Indessen ist es nichts anderes als das 
interne Getriebe des sprachlichen Handelns 
selbst , das all solche einheitlichen 
Vorgänge der Sprache in Wirklichkeit 
entstehen lässt : die sprachwissenschaft-
liche Analyse dieser Vorgänge muss also 
der psychologischen Analyse jenes 
Getriebes im Prinzip entsprechen. 
Die Aufgabe, mit der die Sprachpsycho-
logie es zu tun haben soll, wird darum 
die konsequent zu versuchende Analyse 
von der internen Organisation und dessen 
Getriebe des sprachlichen Handelns sein. 
In welcher Weise aber sollen wir das 
methodische Verfahern anschaffen, durch 
dem die interne Organisation des 
sprachlichen Handelns analysiert werden 
kann? 
Das Verhalten Jedes Organismus, was 
immer es sein mag, kann im allgemeinen 
fur das auf dem "semso-motorischen 
System irgendeiner Modalität" ausgebildete 
"Verhaltensmuster" angesehen werden. 
Wenn wir hier auch vom "senso -
motorischen System " sprechen , so 
brauchen wir es natürlich nicht auf den 
neurophysiologischen oder behavioristi-
schen Sinn beschränken ; auf dem viel 
komplizierteren Verhaltensniveau können 
wir es, wenn nötig, als "Wahrnehmungs-
und Aktionssystem" oder aber "Kognitions-
und Handelnssystem" bezeichnen. 
Das System sind jen.e zentralen 
Vorgänge, welche zwischen die sensorische 
und die motorische Seite des Verhaltens 
allmählich als Vermittler hineinwachsen 
und diese beiden Seiten zum einen der 
organisirten Verhaltensentwicklung gcmäss 
immer feiner regulieren, zum anderen aber 
dazwischen eine bestimmte Autonomie zur 
Verfugung haben, was D.O.Hebb (1949) 
den " autonomous central process 
genannt hat. 
Diese Betrachtungsweise wollen wir 
zuerst auf die stimmliche und die 
schriftliche Sprache ( also " natural 
language") anwenden : (1) Bei der 
stimmlichen Sprache ist ihre Modalität 
das "Gehörsinnes- und Artikulations-
system", ihr Muster die "Anordnung der 
stimmlichen Elemente" (Phoneme) : (2) 
bei der . schriftlichen Sprache ist· ihre 
Modalität das "Gesichtssinnes- und Schreib-
bewegungssystem". ihr Muster die 
"Anordnung der schriftlichen Elemente" 
(Zeichen, wie z.B. das Alphabet). 
Diese Verhältnisse gelten weiter 
beispielsweise auch sowohl für die 
Fingersprache als fur die Blindenschrift. 
Namlich, ( 1) bei der Fingersprache ist 
ihre Modalität das "Gesi.ch tssinnes- oder 
Tastsinnes- und Fingersprachformierungs-
system", ihr Muster die "Anordnung der 
fingersprachlichen Elemente" (z.B. ASL) : 
( 2) bei der Blindenschrift ist ihre 
Modalität das "Tastsinnes- und Punkt-
schriftsschreibungssystem", ihr Muster die 
" Anordnung der punktschriftlichen 
Elemente" (das Braille-Alphabet). 
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Ursprünglich gehört jede Modalität 
sozusagen zu "Primärvorgängen" (nach 
Freudschem Begriff), die die Anpassung 
des menschlichen Organismus an seine 
Umwelt führen : daher muss man hier 
fragen, welche Bedingungen, wenn sie auf 
diesen Vorgängen zurechtgesetzt werden 
können, das gleichsam als "Sekundär-
vorgänge" (auch Freudscher Begriff) zu 
bezeichnende " sprachliche Handeln • 
entstehen lassen. 
Jedes Muster dabei ist auch anfänglich 
nichts anderes als irgengein Auslöser, der 
einen Reiz für das Diskriminations -
verhalten als Primärvorgänge auf 
irgendeiner Modalität des senso-
motorischen Systems darstellt. Wenn es 
eigentlich nicht der Fall wäre, so könnte 
es uberhaupt kein Gegenstand z.B. für 
das Gehörsinnes - oder Gesichtssinnes -
verstehen werden und auch gar kein 
Gegenstand, der z.B. durch die Artikulation 
oder die Schreibbewegung angefertigt 
werden sollte. 
Deswegen sind wir hier in der Lage, 
zu fragen : Was für erfüllte Bedingungen 
können ein Handeln als Primärvorgang 
und sein Auslöser (das primäre, d.h. nicht-
sprachliche Handlungssystem ) zum 
Handeln als Sekundärvorgang und seinem 
Auslöser (das sekundäre, d.h. sprachliche 
Handlungssystem) verändern? Und diese 
Fragestruktur muss wahrscheinlich für 
die Analyse jedes sprachlichen Handelns 
prinzipiell gültig sein. 
3. Das Entstehungsmoment des 
sekundären ( sprachlichen ) 
Handlungssystems 
Der Mensch ist das einzige Geschöpf. 
das eigentlich eine sehr stark a usgedildele 
und hochentwickelte Sprache besitzt, aber 
er hat doch wohl nicht dieselbe 
sprachliche Kompetenz von Geburt an. 
Selbstverständlich müssen wir sie 
milieubedingt, unter Umständen mit Mühe 
und Not, erwerben. 
"Der Mensch ist", wie Kant ( 1803) 
einmal schrieb, auch in dieser Beziehung 
gerade "das einzige Geschöpf, das erzogen 
werden muss • : d.h. eben kurz nach 
seiner Geburt gibt es auch beim Menschen 
noch bloss das primäre Handlungssystem, 
dessen Verlagern oder Transformieren auf. 
das sekundäre Handlungssystem also seine 
Entstehungsbedingungen notwending 
erfüllen muss. 
Wenn man aber hier behauptete, dass 
die Sprache eigentlich von vornherein als 
Sprache selbst erlernt würde, so wäre man 
dabei schon über einen wichtigen 
Streitpunkt hinübergesprungen , das eben 
· hier weiterhin auseinanderzulegen ist. Man 
kann dagegen ruhig sagen, dass es 
vielmehr ein Satz ist, der insoweit logisch-
notwendigerweise gelten muss, als der 
begriffliche Unterschied zwischen dem 
primären (nicht-sprachlichen) und dem 
sekundären (sprachlichen) Handlungs-
system richtig ist. 
Das Moment oder die Bedingung der 
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Verlagerung vom primären Handlungs-
system zum sekundären müsste, ausser 
der herkömmlichen Frage nach dem 
"Angeborenen oder Erworbenen", noch 
wenigstens von den folgenden zwei 
Gesichtspunkten aus weiter erforscht 
werden : ( 1) was eigentlich für eine 
Funktion das ·Repräsentieren ist, das das 
sekundäre Handlungssystem besitzt, und 
(2) über welchen _Prozess die Repräsen-
tationsfähigkeit aus dem primären 
Handlungssystem entsteht. 
Nun ist das Repräsentieren, z.B. nach 
der Konzeption von H.Werner und B. 
Kaplan (1963), eine wesentliche Funktion 
des " Symbols" , die das " Signal " 
überhaupt nicht mit sich hat. Hier soll 
man aber sogleich folgendes in Frage 
stellen: Was eigentlich das Symbol dabei 
ist, und wie entscheidend die Bedingungen, 
auf denen sich das Symbol basiert, von 
denen im Falle des Signals verschieden 
sind? 
Der "symbolische Vermittler" oder aber 
"Symbolträger" (symbolic vehicle) selbst. 
worüber Werner & Kaplan sprachen, ge-
hört nach wie vor der Symbolformation 
noch immer zum primären Handlungs-
system, insoweit man ihn aus seinem 
Bestandteil betrachtet. Auch das Reprä-
sentieren oder die symbolische Funktion 
müsste also nichts anderes als eine 
Auswirkung sein, die sich ursprünglich 
aus dem primären Handlungssystem erst 
dann ergeben könnte, wenn dabei auf 
einem ontogenetischen Niveau des 
Menschen bestimmte Bedingungen erfüllt 
werden. 
Von diesem Gesichtspunkte aus gesehen, 
dürfte man diesmal umgekehrt das Signal 
als einen noch etwas primitiveren 
Symbolträger auf einer bestimmten 
Übergangsstufe zum Symbol betrachten. 
Wenn wir auch völlig anerkennen. 
zusammen mit A. Gelb (1937), dass das 
Symbol die zum unmittelbar-tuenden 
Handlungsbereich gehörende Dinge 
theoretisch - erkennend repräsentiert , 
während das Signal dieselben Dinge 
schlechthin als Reize antizipiert, so müs-
sen wir doch im Gegenteil erklaren, 
warum und wie die Entwicklung des an-
fänglich noch unmittelber - tuenden 
Handelns zur theoretisch-erkennenden 
Einstellung tatsächlich vorkommen kann. 
Falls man nicht so fragen sollte, dann 
würde man sich hier auf einen anderen 
Gedanken des Parallelismus bringen 
müssen, wobei beides (d.h. die Signal-
und symbolische Funktion) von Anfang 
an in dem Entwicklungsprozess zu-
sammenstehen könnte. Wäre das aber in 
Wirklichkeit so? 
Nehmen wir ein Beispiel wieder aus 
der interessanten Betrachtung A. Gelbs 
( 1937) auf, so entspricht das Vorge-
brachte einem Unterschied zwischen dem 
"Greifen" und dem "Zeigen". Der Ansatz 
zum Hingreifen ist überhaupt kein rasch 
gewordenes Zeigen. sondern er gehört 
bloss zu einer unmittelbar - tuenden 
Reaktionsform. Das Zefgen kann im 
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Gegenteil das Wissen um eine "Zweiheit", 
d.h. einmal um den Ort und zugleic~ um 
das Etwas, das den Ort besetzt, nicht 
entbehren : das Greifen nach einem Etwas 
ist nur ein noch nicht so differenziertes, 
noch immer einheitliches Handeln, also 
ist das Zeigen kein Greifen mehr, das auf 
halbem Weg noch nicht fertig gemacht 
ist. 
Bekanntlich ist es schon beim Men-
schenkind beobachtet, dass sich das 
Hingreifen nach einem Etwas viel eher 
als das Zeigen nach dem Ort entwickelt. 
Jedoch muss man auch in diesem Fall 
erklaren, in welcher Weise sich das 
unmittelbar-tuende Handeln unter den 
bestemmten Bedingungen zum th_eoretisch-
erkennenden entwickelt . Oder ganz 
umgekehrt könnte dabei von Anfang an 
doch noch der vorgebrachte Parallelismus 
zustande kommen ? 
Kurz gefasst : Wenn man dieses 
Argument bis zum letzten Fundament 
verfolgt, läuft es endlich entweder auf 
einem apriorischen • Parallelismus zwschen 
dem primären und dem sekundären 
Handlungssystem oder sozusagen auf 
einem Entwicklungsmonismus des pri· 
m~ren Handlungssystem zum sekundären 
hinaus: allerdings kann man hierbei ganz 
ruhig einen Parallelismui~ anerkennen, den 
es tatsächlich als Ergebnis der Ent-
wicklung gibt. 
Welche von den beiden Propositionen 
eigentlich richtig ist, auch das Problem 
der latenten Entwicklungsmöglichkeit zum 
sekundären ( sprachlichen ) Handeln 
eingeschlossen, soll sich letzten Endes auf 
die empirisch basierte künftige Bestä-
tigung verlassen . Aber in dieser 
Beziehung dürften die Experimental-
resultate z.B. von D. Premack (1971), 
wie von R.A.Gardner und B.T.Gardner 
(1969), schon erwas auf eine bestimmte 
Urteilsrichtung hindeuten. 
4. Das sprachliche (sekundare) 
Handeln als eine Art "intermedi-
ären Verhaltens" 
Ein anderer Gedanke, auf den wir uns 
bei der weiteren Erörterung diseses 
Problciris beziehen sollen, ist in der 
Konzeption des "lntermdiationssystems" 
von H.Umezu (1972, 1978) zu bemerken, 
der bei uns wegen der langjährigen_ 
pädagogisch - psychologischen Unter -
suchung der Sprachausoildting bei Blinden-
und Taubstummenkindern schon lange 
bekannt ist. 
Er erklärt den Begriff "intermediäres 
Verhalten", indem er dabei das operanle 
Konditionierungsexperiment · ( delayed 
sample matcheng),. das D.S.Blough ( 1957) 
mit 4 jungen Taubern (Palmetto White 
Carncaux) durch den sogenannten 
Skinnerschen Kasten anstellte, als ein 
typisch interessantes Beispiel anführt. 
Sein · Versuchsverfahren ist , kurz 
zusammengefasst, folgendes: Ein für dieses 
Experement verfertigter Skinnerscher 
Apparat ist dabei benutzt : zuerst wird 
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ein Probereiz von den zwei weissen 
Lichtexemplaren (das 10 c.p.s. Flackern 
oder das stetige) an der oberen Mitte 
einer Wand des Kastens durch ihre 
schmale Senkrechtöffnung aufs Gera-
tewohl vorgezeigt : dann kommt jedesmal 
ein bestimmter Aufschub (0, 1, 2, 5 oder 
10 Sek.) hinein, wonach sich dieselben 
Reize als Exemplare links und rechts von 
der Öffnung diesmal gleichzeitig durch 
die zwei kleinen Rundfensterchen 
blindlings präsentieren : und so ist einer 
der· beiden Reizen, um mit dem vorhin 
gezeigten Probereiz ein Paar bilden zu 
lassen, durchs Picken auszuwählen. 
Das Resultat ist dieses: Nur am einzigen 
Tauber (Bird 5), der dazu gelangte, in 
jedem Aufschub mehr als 90 % richtig 
reagieren zu können, ist beobachtet, dass 
er während des Aufschubs dem vorherigen 
Probereiz entsprechend zweierlei 
differenzierte charakteristsche Ver -
haltinsm uster, die als eine Art • aber-
gläubischen" Verhaltens ("superstitious" 
behavior.) von B. F. Skinner ( 1948) 
angesehen werden können • sp·ontan 
hervorbrachte und fortsetzte : für das 
Flackern führte nämlich der Tauber eine 
den Kopf zurückbeugend langsam vorn 
und hinten schwingende Bewegung fort, 
während er für das stetige Licht eine 
ganz andere Bewegung machte, wobei er 
auf den Oberteil der Öffnung 
kontinuierlich rapide pickerte. 
Diese zwei verschiedenen Verhalten 
( different topographies), die wähernd 
eines Aufschubs · jeweils zwischen die 
Probereiz- und die nachherige Exem-
plarreizauswahlsituation hineingesteckt 
werden, binden vielleicht den Probereiz 
und den auszuwählenden Exemplarreiz 
miteinander korrespondieren lassend 
zusammen , denn dabei ist auch 
beobachtet, dass sich der betreffende 
Tauber meistens in der Auswahlreaktion 
nur dann beirrt, wenn er gelegentlich die 
Bewegungen miteinander verwechselt. 
Disese Verhalten dürfte anfänglich 
vielleicht als "abergläubisches" Verhaltenm 
zutande kommen (W.H.Morse & B.F. 
Skinner, 1957) : aber sobald es nun 
wegen des jedesmaligen Begleitens oder 
Nichtbegleitens der Verstärkung (rein-
forcement ) zum Kontrollieren der 
Auswahlreaktionen kommt, könnte man 
es, schon der Definition nach, nicht mehr 
als "abergläubisches" Verhalten bezeich-
nen. Das so entwickelte Verhalten, das 
Blough "Vermittlungsverhalten" (medialing 
behavior) genannt hat, ist wirklich ein 
sehr intersesantes Beispiel, wobei nach 
de.m Verstärkungsgesetz ein relativ 
kompliziertes, schon einigermassen "sinn-
volles" Verhalten aus einem ganz zu-
falligen, also vollig "sinnlosen" hervorgeht. 
Auch bei der Vorstellung Umesus ist 
erläutert , dass die charakteristische 
Wirkung des entwickelten intermediären 
Verhaltenssystems so auftritt, dass sich 
die anfangs noch nicht miteinander 
· verknüpften Teile oder Phasen in der 
beterffenden Situation zur eindeutig genug 
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verbundenen umgestalten, indem . jedes 
intermediäre Verhalten allmählich . ins 
totalen Handlungssystem des Organismus 
hineingezogen wird. Oder aber er erwähnt 
auch anderenfalls : "An intermediation 
system (IM) [, which] mediates between 
the reception of signs and the 
development of activities." (Umezu, i972, 
p.4) 
Diese Bestimmung kommt, im Grunde 
genommen, der Bloughschen Definition 
des Vermittlungsverhaltensm gleich, aber 
ihre anwendbare Tragweite ist hierbei 
Umezu genan1:1t hat, bedeutet ein in 
solcher Weise entstandenes und genügend 
organisiertes System des sekundären 
Handelns. Auch das sprachliche Handeln 
des Menschen ist also wirklich nichts 
anderes als ein unvergleichlich hoch-
entwickeltes intermediäres Handlungs-
system. 
Bei solchem sekundären Handlungs-
system müsste es folglich verschiedene 
Übergangsformen geben, von einer so 
primitiven Stadium einereits, wie bei dem 
Tauber im Versuch Bloughs, bis zu einem 
schon viel ausgedehnter geworden und •. S? hochentwickelten Systemstufe anderer-
auch jene Verhaltensfunktion, die bspw. seits, wie bei der Sprache des Menschen: 
A. R. Luria ( 1961) · als "intermediate wir können hier die Versuchsergebnisse 
behaviour pattern" bezeichnet, könnte (bei den Schimpansen) von R.A.Gardner 
dabei schon unter· ihr subsumiert werden. 
Die all den genannten Fällen ge-
meinsamen Konzeption ist also, im grossen 
und ganzen, die folgende : Ein Handeln, 
das ursprünglich zum primären 
Handlungssystem gehört, wird . durch 
bestemmte Lernprozesse mit anderen 
primären Handeln oder ihren Gegenständen 
assoziiert, derart, dass dabei ein neu 
entwickeltes Handlungssystem zustande 
kommen kann , das danach einem 
Organismus die Anpassung an eine 
ziemlich komplizierte Situation viel leichter 
und erfolgericher ermöglicht, als er 
anfangs noch iediglich durch das primä-
re Handlungssystem irgendwie in die 
Umgebung einpassen wollte. 
Das "intermediäre Handlungssystem" 
oder "Intermedeiationssystem", wie es 
und B.T.Gardner oder D. Premackco als 
eine sehr bemekenswerte Beweise ansehen, 
die zwischen den beiden Extremitäten. 
liegen. 
Daher könnten wir hier ruhig behaupten, 
· das Entstehungsmoment des sekundären, 
also sprachlichen Handlungssystems 
bestehe darin, dass das primäre Hand-
lungssystems irgendeine Vermittlungs-
funktion in irgendwelcher Weise erlangt. 
Die uns auferlegte nächste Aufgabe muss 
also das klar und deutliche Antworten 
auf die folgenden Fragen sein : Durch 
welche Verläufe kommt · ein solches 
intermediäres Handlungssystem tatsächlich 
zustande und in welche Handlungs -
organisation wird das System gleichsam 
hineingewoben ? 
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5. Entwicklungsstufen des inter-
mediären Handelns in der kom-
munikativen S.ituation und ihre 
Beziehungen zueinander 
Wenn wir zum einen den oben 
besprochenen Vermittlungs- oder sekun-
dären Handlu~gspro;ess zu untersuchen 
haben , der einem Gliederungs - und 
Organisierungsverlauf des primären 
Handlungssystem entlang allmählich 
ausgebildet wird, so müssen wir zum 
anderen zugleich auch den Entwick-
lungsvorgang jenes Handlungssystems 
erforschen, welches sich der kommu-
nikativen Situation im weitesten Sinne 
angepasst Schritt für Schritt ausbildet. 
Da im kommunikativen Verhältnis ein 
gewisses Benehmen eines Organismus in 
der betreffenden Situation einen wichtigen 
Schlüssel (Auslöser) zum Anpassung eies 
anderen an dieselbe Situation bilbet, 
dürfen wir es auch als eine Art "Zeichen" 
ansehen, das aber · anfänglich noch zum 
" ersten Signalsystem " ( nach der 
Pawlowschen Terminologie) gehört. 
Und insoweit ein primäres Handeln des 
Organismus bestimmte Einflüsse auf einen 
anderen dirkt ausüben kann, dürfte die 
Kommunikation dabei noch keinen kom-
plizierten Vermittlungsprozess (in termedi-
äres Handlungssystem) brauchen. Ein 
Lebewesen, das noch auf einer sehr 
primitiven Entwicklungsstufe stehenbleibt, 
besitzt in der Tar fast kein Vermittlungs-
system. 
Die Kommunikationszeichen, die der 
Eigenschaft des Sendungs- und Empfangs-
handelns oder des Produktions- und 
Rezeptionshandelns en tsprcchend in ver-
shiedene Arten zu klassifizieren sind, 
konnen auch hier der Umezuschen 
Klassifikation und seiner Terminolngie 
nach zunächst in zwei Hauptgruppen, 
d.h. "aborginales Zeichen" und "kon-
struktives Zeichen", geteilt werden: das 
konstruktive Zeichen kann noch weiter 
in "symbolisches Zeichen" und "pattern-
diskrirriinatives Zeichen", das pattern-
diskriminative Zeichen auch wiederum in 
" gestalt - qualitatives Zeichen " und 
"synthetisches Zeichen" eingeteilt werden. 
Jedes von diesen soll kurz erläutert 
werden : ( 1) Das aboriginale Zeichen 
ist ein Verhaltensmuster, wie z.B. der Aus-
löser im Bereich der Ethologie, der in 
jeweiligen Situationen ein bestimmtes 
angeborenes Verstehen ( also eine 
Kommunikation) spontan zustande bringt: 
( 2) das konstruktive Zeichen ist das 
"Muster" des Kommunikationshandelns, 
das im voraus mehr oder weniger mit 
Muhe erlernt werden muss, um damit 
irgendwie geschickter kommunizieren zu 
können : (2.1) das symbolische Zeichen 
bedeutet eine Form des konstruktiven 
Zeichens , die mit einer gewissen 
Beschaffenheit des angezeigten 
Gegenstandes etwas gemein hat, wie sie 
z.B. die Zeichensprache der Schimpansin 
"Washoe" beim Experiment von R.A. 
Gardner und B.T. Gardner, die Onomato-
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pöie oder die Hieroglyphe ist : (2.2) 
das pattern-diskriminative Zeichen ist. hier 
ein Zeichen, das nur durch die Unter-
scheidung zwischen den konstruierten 
Zeichenmustern selbst ein Ding oder eine 
Sache anzeigen kann: (2.2.1) das gestalt-
qualitative Zeichen ist ein Zeichen, worin 
der Unterschid zwischen den 
Zeichenformen von ihrer sogenannten 
•Gestaltqualität" stammt, wie z.B. das 
Plastiksymbol der Schimpansin •sarah" 
beim Experiment von A.J.Premack und 
D.Premack (1971) oder die chinesisch-
japanische Schrift •Kanji" ; (2.2.2) das 
synthetische Zeichen· ist jenes Zeichen, 
in welchem sehr viele verschiedene 
Zeichenformen (Wörter) durch eine 
gewisse kombinatorische Permutation· der 
bestimmten fundamentalen Elemete (z.B. 
das Phonem , das Alphabet u . a . ) 
hervorgebracht werden können. 
In dieser Klassifikation kann man die 
Zeichenfolge vom aboriginalen z·eichen 
bis zum synthetischen für eine- ·hier-
arkische Skala halten, die den Entwick-
lungs- und Lernniveaus in der kognitiven 
Diskrimination des •symboltragers" (H. 
· Werner & B.Kaplan) entsprechen könnte.· 
Eine ähnliche Klassifikation kann man 
auch in der Piagetschen Auffassung der 
Entwicklung der semiotischen Funktion 
finden (J .Piaget & B.Inhelder, 1972). 
Danach ist die Symbolisierung eine 
Funktion , worunter ein • Zeichen " 
(signifiant) das •Bezeichnete" (signifie). 
repräsentiert, und das Zeichen wird dabei 
im Zusammenhang mit dem Bezeichneten 
in vier Typen, d.h. •Anzeichen", •signal", 
"Symbol" und echtes "Zeichen", eingeteilt. 
Das Anzeichen steht noch unmittelbar 
mit dem Bezeichneten in Verbindung, 
jenes ist noch nicht rundweg von diesem 
differenziert : gewöhmlich besteht das 
Anzeichen nur noch aus einem Teil oder 
Attribut des bezeichneten Objektes selbst. 
Dagegen weist ~as Signal schon auf ein 
kommendes Ereignis hin ; das ist ein 
Vorzeichen. Bei den symboischen Verhält-
nissen differenzieren sich beide einiger-
massen, aber an einem gewissen Attribut 
g_ibt es noch eine wahrnehmbare 
Ahnlichkeit zwischen beiden. Wenn z.B. 
ein Kin,d beim •Haushalt"-Spiclcn etwa 
einen kleinen Stein als Bonbon ansieht, 
dann lässt das Kind den kleinen Stein 
sinnbildlich einen echten Bonbon 
repräsentieren. Erst beim Zeichen ver-
wirklicht sich die' vollkommene 
Abtrennung zwischen "signifiant" und 
•signifie" : die Korrespondenz zwischen 
beiden beruht hier · auf einem völlig 
konventionell, also sozial-geschichtlich 
he_rgestellten Zeichensystem. · 
Wenn wir diese Piagetsche Klassifikation 
der semiotischen Funktionsentwicklung 
der vorgebrachten Umezuschen gegenüber-
stellen, so dürfte das Anzeichen oder das 
Signal wohl einer Art aboriginalen 
Zeichens entsprechen, das. Symbol dem 
symbolischen Zeichen und das echte 
Zeichen dem synthetischen Zeichen. 
In den beiden Klassifikationen sind zwar 
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d.ie Entwicklungsstufen der Symbolisierung 
oder Repräsentierung besprochen, aber sie 
untersuchen dabei die ursächliche Dynamik 
derselben Entwicklung fast gar nicht 
eingehend. So fragt z.B. D.Premack (1971, 
p.820) in dieser Beziehung: "When does 
a piece of plastic cease to be a piece 
of plastic and become a word ? " Und 
dafur stellt er folgendermassen fest: "When 
it occurs along with other words of 
appropriate grammatical dass in sentences 
and when it occurs as the answer or 
part of the answer to question." 
Darum soll untersucht werden, wie das 
Zeichen ( signifiant) als solches ur-
sprünglich aus dem primaren (also noch 
nicht-sprachlichen) Handeln oder dessen 
Gegenständen allmählich entstehen und 
seine Bedeutung (Semantik und Syntax:) 
erlangen kann. 
Nun möchten und mussen wir diesmal 
versuchen, mit diesem Grundproblem 
perspektivisch vorn Mannheimer Modell 
der Sprachpsychologie in ihrer kognitions-
psychologischen und Informationsverarbei-
tungstheorie (Th.Herrmann, 1982, 1985)<51 
zu ringen. 
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Anmerkungen 
(1) Der Begriff •organisation", den wir 
hier verwendet haben, ist z.B. von 
D.O.Hebb ( 1967) erläutert, wie folgt : 
"Die Organisation des Verhalens ist 
das Muster oder die Kombination 
selbständiger Verhaltenseiriheiten in 
ihrer Beziehung zueinander und zu 
den Reizen der Umwelt. Ein solches 
Muster kann entweder räumlicher oder 
zeitlicher Natur sein, meist ist es aber 
beides. Ein räumliches Muster ist die 
Koordination der Aktivitäten der 
verschiedenen Körperteile . Ein 
zeitliches Muster· ist eine Abfolge, eine 
Sequenz von Aktivitäten." 
(2) Das aberglaubische Verhalten hier 
ist wohl für eine Art "sensorischer 
Superstition", von W. H. Morse & 
Skinner (1957) so genannt, zu halten. 
(3) Wenn wir die· Verhältnisse z.B. beim 
Experiment Bluoghs exemplifizieren, 
so folgt: Bevor das Vermittlungs-
verhalten konditioniert entsteht, wird 
die Verknüpfung zwischen der Exem-
plarreizauswahl- und Probereizsituation 
noch nicht eindeutig ( also 
uneindeutig) ausgeführt ; erst nach 
der Entstehung des intermediären 
Verhaltens ( das Vermittlungsver-
halten) wird aber die eindeutige 
Verbindung der beiden Situationen 
fertiggebracht. 
(4) Diese beiden · Gardnerschen und 
Premackschen Experimente kommen-
tieren F.L.Ruch .& P.G.Zimbardo 
( 1975 ) folgenderweise : " Die 
Leistungen von Washoe und Sarah 
sind eine klare Herausforderung an 
die früheren Ansichten über die 
sprachlichen Grenzen den ( dem 
Menschen •evolutionär benachbarten") 
Tiere. Wenn alle Ergebnisse vorliegen 
und durch unabhängige Unter -
suc_hungen verifiziert worden sind, 
dann sind wir vielleicht besser in der 
Lage zu verstehen, wo der spezifisch 
menschliche Aspekt in der 
Entwicklung der menschlichen Sprache 
liegt." 
(5) Von Ende Marz 1986 bis Mitte April 
1987 habe ich als Gast b~i Prof. Dr. 
Theo · Herrmann im Lehrstuhl Psy-
chologie m der Univdrsität Mannheim 
vieles Wissenschaftliche und auch Kul-
turelle erlernen und die Orthodoxie 
der experimentalpsychologischen Me-
thode , und Methodologie erleben 
können. Dafür möchte ich mich 
hiermit sehr herzlich bedanken, zuerst 
bei Prof.Herrmann und dann auch 
allen Kollegen im Lehrstuhl m. 
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Das Manuskript hier basiert auch 
auf meinen anderen Schriften ( I. 
Nakajima, 1975, 1977). Es wurde am 
9. Februar 1987 als Referat beim 
Oberseminar von Prof.Dr.Theo Herr-
mann (Lehrstuhl Psychologie m der 
Universität Mannheim) vorgetragen. 
